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念するような絶対的所有権なるものが、当初からあったか否かについては議
論がある。所有権が観念的で絶対的なものとして認識されるようになったの





























































　D. 1, 1, 7  pr. （Papinianus libro secundo definitionum）: Ius autem civile 
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est, quod ex legibus, plebis scitis, senatus consultis, decretis principum, 
auctoritate prudentium venit.





　D. 1, 1, 7, 1  （Papinianus libro secundo definitionum）: Ius praetorium est, 
quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris 
civilis gratia propter utilitatem publicam. quod et honorarium dicitur ad 
honorem praetorum sic nominatum.









































































 : Ergo ex his, quae diximus apparet quaedam naturali iure 
alienari, qualia sunt ea quae traditione alienantur; quaedam ciuili, nam 






































































































: Eo modo et seruiles et liberae personae mancipantur; animalia 
quoque, quae mancipi sunt, quo in numero habentur boues, equi, muli, 
asini; item praedia tam urbana quam rustica, quae et ipsa mancipi sunt, 









































































 EX IVRE QUIRITIVM MEVM ESSE AIO ISQUE 
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く必要がある。
　使用取得 （usucapio）という名称は usu capere という言葉に由来するの
で、usus という手段による取得と考えられ、この usus は占有を示す非常
に古い言い回しである
（45）






ら れ て い る。 す な わ ち、pro emptore（ 4 章 ）、pro herede（ 5 章 ）、pro 
donato（ 6 章）、pro derelicto（ 7 章）、pro legato（ 8 章）、pro dote（ 9
章）、pro suo（10章）である。講学上はこれに pro soluto も加わる。Bauer
によれば、「現行ドイツ民法の教育を受けたロマニストたち」は、所有権取
得の方法を厳密に区別することに慣れており、使用取得を法律行為上の取
得以外の方法に分類する。しかし、これは usucapio pro herede（相続人と
して）と usucapio pro derelicto（放棄物として）にしか妥当しない。そし







のは特に usucapio pro emptore＝ 「買主としての使用取得」である。
　使用取得（usucapio）は、ある程度の段階を経て成立したと考えられる。
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　第 3 節　使用取得要件
　 1 　通説的理解　 5 要件論　
　使用取得制度自体は、ローマ市民法上の所有権を取得するための制度で





















habilis, titulusque fides, possessio, tempus„ と伝えられてきたという
（62）
。そ
して、この 5 要件は通説的に次のように整理されている : ①使用取得可能な
対象であること、②正当原因、③ bona fides、④占有、⑤期間の経過
　 2 　Pool の新要件論　 3 要件論　
　これに対して、近年、Eric Pool という研究者がこれまでの通説的な 5 要
件論を批判し、 3 要件論を唱えている。
　Pool 論文（2003年）は、「法史的にも理論的にも維持できず、教育上も時
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去るべき時である
（63）























可能物（res habilis）、❸ 1 年あるいは 2 年の間中断なく占有を維持するこ
と、である。さらに、❶の資格ある占有の下に、相互に理論上独立した占
有要件として、⓵ causa（取得原因）、⓶占有に瑕疵がないこと（sine-vitio-
Sein des Besitz）、⓷ bona fides（ボナ・フィデース）が存在する
（67）
。





り、Pool は従来の 5 要件を解体し、❶の「資格ある占有」に取得原因、瑕
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疵なき占有、bona fides を置くものであるが、 5 要件説によって順に検討し

















　D.41, 3, 9  （Gaius libro quarto ad edictum provinciale） : Usucapionem 
recipiunt maxime res corporales, exceptis rebus sacris, sanctis, publicis 
populi Romani et civitatium, item liberis hominibus.
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donato は pro donato（贈与として）が正当原因を示しており、usucapio 
































4 4 4 4
取引に参加した者と異なり、客観的
には存在しない有効な取引行為が存在したと思い込んで






























の使用取得 usucapio pro emptore」の項目に分類されている。すなわち、
学説彙纂の41巻 4 章に置かれている法文である。まずは、原文のラテン語に
できるだけ忠実に翻訳し、その意味内容をとりつつ解釈してみたい。
　D. 41, 4, 2  pr. （Paulus libro 54 ad edictum） : Pro emptore possidet, qui 
re vera emit, nec sufficit tantum in ea opinione esse eum, ut putet se pro 
emptore possidere, sed debet etiam subesse causa emptionis. Si tamen 
existimans me debere tibi ignoranti tradam, usucapies. Quare ergo et si 
210　早稲田法学会誌第67巻 2 号（2017）
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putem me vendidisse et tradam, non capies usu? Scilicet quia in ceteris 
contractibus sufficit traditionis tempus, sic denique si sciens stipuler rem 
alienam, usucapiam, si, cum traditur mihi, existimem illius esse: at in 
emptione et illud tempus inspicitur, quo contrahitur: igitur et bona fide 
emisse debet et possessionem bona fide adeptus esse.
















　D. 41, 3, 48（Paulus libro secundo manualium）: Si existimans debere tibi 
tradam, ita demum usucapio sequitur, si et tu putes debitum esse. Aliud, 
si putem me ex causa venditi teneri et ideo tradam: hic enim nisi emptio 
praecedat, pro emptore usucapio locum non habet. Diversitatis causa in 
illo est, quod in ceteris causis solutionis tempus inspicitur neque interest, 
cum stipulor, sciam alienum esse nec ne: sufficit enim me putare tuum 
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esse, cum solvis: in emptione autem et contractus tempus inspicitur et quo 
solvitur: nec potest pro emptore usucapere, qui non emit, nec pro soluto, 
sicut in ceteris contractibus.
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の内容の趣旨は最初の法文の趣旨と類似したものと予想できる。
　以上のような解釈を前提に、再び学説彙纂41巻 4 章 2 法文首項、そして学
説彙纂41章 3 巻48法文について、原典への忠実性を無視してかなりわかりや
すく翻訳すると、次のようになろう。：



















































　D. 41, 3, 27 （Ulpianus libro 31 ad Sabinum）: Celsus libro trigensimo 
quarto errare eos ait, qui existimarent, cuius rei quisque bona fide adeptus 
sit possessionem, pro suo usucapere eum posse nihil referre, emerit nec 
ne, donatum sit nec ne, si modo emptum vel donatum sibi existimaverit, 
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quia neque pro legato neque pro donato neque pro dote usucapio valeat, 
si nulla donatio, nulla dos, nullum legatum sit, idem et in litis aestimatione 











































causa）の要件は bona fides の要件と関係しているとされており
（93）
、その問題
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期間の経過が必要である。通説的には、古典期の使用取得（usucapio）も、
12表法時代以来の usus auctoritas 準則の期間を起源として踏襲していたと
される
（98）











　D. 41, 3, 5  （Gaius libro 21 ad edictum provinciale） : Naturaliter 
interrumpitur possessio, cum quis de possessione vi deicitur vel alicui
（100）
 res 
eripitur. Quo casu non adversus eum tantum, qui eripit, interrumpitur 
possessio, sed adversus omnes. Nec eo casu quicquam interest, is qui 
usurpaverit dominus sit nec ne: ac ne illud quidem interest, pro suo quisque 
possideat an ex lucrativa causa.




















土地については 2 年、その他の物については 1 年の占有が継続することが必
要となる。
　（ 5 ）bona fides
　最後に、上述③の要件 bona fides（ボナ・フィデース）について触れる。












































































　こうした指摘に鑑みると、使用取得要件としての bona fides を論じるに
あたって、Hausmaninger の先行研究は避けて通れまい。従って、以下に
おいては、まず Hausmaninger の研究を俎上に載せて、Hausmaninger の
見解を紹介しながら論評を加えつつ検討してみたい。



















（ 2 ）usucapio pro emptore は「買主としての使用取得」と訳される場合もあるし、
その方が一般的であると考えられる。例えば、船田『ローマ法 2 』489頁参照。こ
れに対して、林「使用取得（ 1 ）」、林「使用取得（ 2 ）」は、「買主のための使用取
得」とする。
（ 3 ）ただし、 松尾 「所有概念」 270頁は、 「法曹法のレベル」 ではなく 「民衆法のレベ
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ル」 では 「実際には少なからず非権利者からの善意取得が認められていた」 とする。
（ 4 ）林「使用取得（ 1 ）」161-163頁






Kaser, RPRⅠ, S. 375; Kaser/ Knütel, S. 139）、 Kunkel （Jörs/ Kunkel/ Wenger, 
Römisches Recht, Dritte Auflage, Springer-Verlag, Berlin-Göttingen-Heidelberg, 
1949, S. 126, Anm. 6; 〈Kunkel 執筆部分であることについて比較のため〉 Vgl. 
Jörs, P.: Römisches Recht : Geschichte und System des römischen Privatrechts, 
Verlag von Julius Springer, Berlin, 1927, S. 85）、Lübtow （von Lübtow, U.: 
Hand wahre Hand – Historische Entwicklung, Kritik und Reformvorschläge, 
Festschrift der Juristischen Fakultät der Freien Universität Berlin zum 41. 
Deutchen Juristentag in Berlin,Verlag Franz Vahlen GmbH, Berkin-Frankfurt 
a. M., 1955, S. 121f）、Hausmaninger （Hausmaninger, Bona fides, S. 39f）、 林信
夫 （〈usus auctoritas 準則につき〉 林「使用取得 （ 1 ）」 193-197頁 ; 林「使用取得
（ 2 ）」317頁以下）、Söllner（Söllner, A.: Einführung in die römische Rechtsge-
schichte, Zweite überarbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, München, 1980, S. 
53）【取引の安全否定説】Schulz（Schulz は、ローマ人にとって既得権の安全が最
重要であるとし、使用取得制度の存在を前提としながらも、取引の安全保護シス
テムの存在自体を否定している。Vgl. Schulz, Fritz.: Prinzipien des römischen 
Reshts, Duncker und Humblot, Berlin, 1954, S. 171; 〈翻訳版として〉フリッツ・
シュルツ｟眞田芳憲、森光訳｠『ローマ法の原理』｟中央大学出版部、初版、2003｠
280頁 ; 〈その他特に「盗概念」によって使用取得が制限されたことについて〉Vgl. 
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ジー」比較法雑誌37巻 4 号｟日本比較法研究所、2004｠19-20頁参照）【折衷説】
Diósdi（Diósdi 説は、使用取得制度が動的安全・静的安全のいずれの要請をも満た






（ 7 ）谷口『ローマ所有権』 1 頁
（ 8 ）以上、Cf. Diósdi, Ownership, p.135. 同様な指摘をするものに、吉野悟『ロー
マ法とその社会』（近藤出版社、初版、1988）143-144頁
（ 9 ）Vgl. Kaser/ Knütel, S.128
（10）以上、Vgl. Kaser, RPRⅠ, S. 373. なお、 プーブリキウス訴権は、紀元前67年に
プラエトルだったクイントゥス・プーブリキウス （Quintus Publicius） によって紀
元前 1 世紀に発案されたものだという説が多数説であろう。以上、Kaser, a. a. O., 
S. 438 Anm. 2; 谷口 『ローマ所有権』 174頁注 3 参照 ; 林 「使用取得 （ 2 ）」 284頁注
8 ; Broughton, T. R. S.: The Magistrates of the Roman Repubulic, Vol. 2, The 
Press of Case Western Reserve Universty, Cleveland, 1968, p. 143. しかし、その
性質については謎が多い。当然、ローマ法の研究者の間でもプーブリキウス訴権の
性質については激しい議論が交わされてきた。Diósdi の言を借りれば、プーブリ
キウス訴権は 「ローマ法研究の永遠の課題の一つ （one of the everlasting problems 




適 宜 参 照 し た。【 旧 独 訳 】Otto/ Schilling/ Sintenis: Das Corpus Iuris Civilis 
（Romani）, Scientia Verlag Aalen, 1984.【新独訳】Behrends, Okko/ Knütel, 
Rolf/ Kupisch, Berthold/ Seiler, Hans Hermann: Corpus Iuris Civilis. Text und 
Übersetzung, Bd. 2 〜 4, C. F. Müller, Heidelberg, 1995〜2005. 【蘭訳】 Spruit, J. 
E./ Feenstra, R. / Bongenaar, K. E. M.: Corpus iuris civilis : tekst en vertaling, 
Walburg Pers, 1994〜. 【仏訳】 Hulot, H./ Berthelot, J. H./ Tissot, P. A./ 
Bérenger Fils, A.: Corpus de Droit Civil Romain en Latin en Français, Tom 6, 
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Scientia Verlag Aalen, 1979. 【英訳】 Scott, S. P.: The Civil Law - Including the 
Twelve Tables, The Institutes of Gaius, The Rules of Ulpian, The Opinions of 
Paulus, The Enactments of Justinian, and The Constitutions of Leo -, from the 
edition of 1932, AMS Press, New York, 1973. 【英訳】 Watson, A.: The Digest of 




（12）praetorum は複数属格であるが対象属格のようにとらえ、 完了分詞 nominatum
の不定形 nominare は「〜という表現で呼ぶ」というニュアンスととらえた。Vgl. 
Heumann/ Seckel, S. 370
（13）以上、Cf. Nicholas, Roman Law, pp. 19-24
（14）以上、宮坂「物の引渡し」308頁参照。
（15）以上、Vgl. Kaser, RPRⅠ, S. 374
（16）ラテン語原文は FIRAⅡ, p. 58による。なお、 翻訳にあたっては、 佐藤篤士　監
訳（早稲田大学ローマ法研究会訳）『ガーイウス　法学提要』（敬文堂、初版、
2002）も参照した。以下の Gai. についても同様である。






法学89巻 4 号 2 頁以下（早稲田大学法学会、2014）参照
（19）通商権を有する非ローマ市民を指す。
（20）以上、万民法の形成につき、 Cf. Berger, p. 528; 林「使用取得（ 2 ）」276-277頁
参照。
（21）以上、谷口『ローマ所有権』 1 - 2 頁参照
（22）林「使用取得（ 1 ）」190頁参照
（23）Cf. de Zulueta, F.: The Institutes of Gaius, PartⅡ, Commenntary, Clarendon 
Press, Oxford, 1967, p. 1
（24）Vgl. Kaser/ Knütel, S. 54
224　早稲田法学会誌第67巻 2 号（2017）
古典期ローマ法における使用取得要件としての 　　　　　　　　
ボナ・フィデース （bona fides） の意義（１）（清水）　225










（28）以上、Cf. Brégi, Droit romain, p. 53
（29）以上、Gaudemet/ Chevreau, Droit privé romain, p. 222




大した。その後、いくつかの特権的なコミュニティーの土地が ius italicum の承認
によってイタリアの土地のように扱われたことを除けば、不合理にも拡大は停止し







想が反映されている。また、personae in mancipio は、他権者養子縁組（adoptio）
や家父権免除（emancipatio）や加害者委付（noxae deditio）にともない握取行為












きではない。」船田『ローマ法 2 』326頁本文及び注 1
（34）以上、Berger, p. 642





て最も価値の高かったもの （sie im baüerlichen Zeitalter die wertvollsten Güter 
waren）」とすることへの批判でもある。Vgl. Kaser/ Knütel, S. 113.「共同体にと
って重要な財貨は多くの場合高価でもあるが」、逆が成り立つとは限らないので、
Kaser の分類は「不明確」であるという。「貴金属は手中物でない」からである。
（37）以上、Cf. Brégi, Droit romain, p. 55
（38）hominem は homo の対格で、通常であれば一般に人を指すが、売買の対象物
であることから奴隷と翻訳すべきであろう。
（39）ラテン語原文は FIRAⅡ, p. 31による。
（40）以上、握取行為の手続につき、船田『ローマ法 2 』455-456頁 ; 広中俊雄『広中
俊雄著作集 1 　契約とその法的保護』（創文社、初版、1992）114頁 ; 吉野『ローマ
法とその社会』（注 8 ）120頁 ; 林「使用取得（ 1 ）」186-187頁 ; 佐藤『法学提要』
（注16）33頁
（41）Berger, p. 532






た、Vgl. Kaser/ Knütel, S. 52. なお、握取行為の効果としての追奪担保責任の性
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によって不法に取得された売買代金の 2 倍額の責任を負ったとする。Vgl. Söllner, 
Bona fides, S. 20f.
（45）Biondi, Il Diritto Romano, p. 400. なお、Schulz は、 usus が古共和政期におい
て possessio を意味していたとする。Cf. Schulz, CRL, p. 355
（46）ただし、Brégi は、usus capere で「取る（prendre）」、より正確には「使用を




た。Cf. Berger, p. 444
（48）以上、Vgl. Bauer, Karen.: Ersitzung und Bereicherung im klassischen römi-
schen Recht –und die Ersitzung im BGB, Duncker & Humblot, Berlin, 1988, S.11







（50）以上、Cf. Biondi, Il Diritto Romano, p. 401
（51）Vgl. Bauer, Ersitzung und Bereicherung （注48）, S. 11f.




suspectus （疑いをかけられた相続人） である。Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 
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13-41. なお、 今日では 「精神錯乱者」 という表現はやや不適切な表現かもしれない
が、我が国のローマ法学の慣例に従い、この表記を用いた。
（54）例えば、「売却され引き渡された物の抗弁 （exceptio rei venditae et traditae）」
が考えられる。D. 21, 3, 1 pr. （Ulpianus libro 76 ad edictum）: Marcellus scribit, si 
alienum fundum vendideris et tuum postea factum  petas, hac exceptione recte 




の抗弁である（Cf. Berger, p. 460）。この学説彙纂の法文の事例では、他人物の売
主、すなわち無権利者が後に買主に対して所有物返還訴訟を提起した場合が想定さ
れている。しかしながら、この抗弁が適用されるのは売主が売買の際に無権利者で
あった場合にとどまらない。例えば、 手中物 （res mancipi） を握取行為 （mancipatio） 
や法廷譲渡（in iure cessio）によらず単なる引渡し（traditio）で譲渡した場合、
適式な譲渡要件を満たしていないため、売主が市民法上の所有者であっても、買主
は市民法上の所有権を取得することができない（Vgl. Kaser, RPRⅠ, S. 403）。従
って、売主は依然として市民法上の所有者であり、買主に対して所有物返還訴訟を














して、売却され引き渡された物の抗弁で防御できる。以上、Cf. Schulz, CRL, pp. 
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377f.; Vgl. Jörs/ Kunkel/ Wenger（注 6 ）, S. 143. 既述の通り、譲渡人（売主）
が市民法上の所有者であろうと無権利者であろうと、手中物が握取行為によって譲
渡された場合に、その手中物が譲受人（買主）から追奪されたとすれば、買主は売
主に対して追奪担保訴権（actio auctoritatis）をもって代金の 2 倍額を請求でき
る（Vgl. Kaser, a. a. O., S. 554）。従って、手中物が握取行為によって譲渡された
場合には、売主の無資力というリスクを負うことにはなるが、少なくとも買主が全
く保護されず「泣き寝入り」ということはない。
（55）Cf. Nicholas, Roman Law, pp.125ff.; Cf. Watson, Alan.: Roman Law & 
Comparative Law, The University of Georgia Press, Athens and London, 1991, 
p. 47
（56）Cf. Nicholas, ibid., p. 125. なお、Nicholas は、法務官法上の所有者は所有者を
4 4 4 4
含む
4 4
万人に対して保護され、bona fide possessor は所有者を除く
4 4 4 4 4 4
万人に対して保
護されたとする。
（57）Vgl. Kaser, RPRⅠ, S. 136
（58）Cf. Biondi, Il Diritto Romano, p. 401. 同じく、 Gaudemet/ Chevreau も、 悪魔
の証明 （prevue diabolique） を免除されるので所有者自身にとっても有益であると
する。Cf. Gaudemet/ Chevreau, Droit privé romain, p. 239
（59）以上、Cf. Biondi, ibid., p. 401
（60）Gaudemet/ Chevreau, Droit privé romain, p. 239; Cf. Biondi, Biondo.: 
Istituzioni di DIRITTO ROMANO, Quarta Edizione, Ampliata ed Aggiornata, 
Dott. A. Giuffrè, Milano, 1965, p. 263
（61）さしあたり、 5 要件説を前提とするものとして、Biondi, Istituzioni （注60）, 
pp. 264-268; Hausmaninger/ Selb, RPR, S.154-156; Kaser/ Knütel, S. 146-147; 
Kaser, RPRⅠ, S.418-423; Nicholas, Roman Law, pp.122ff.; Thomas, J. A. C.,: 
Textbook of Roman Law, North-Holland Publishing Company, Amsterdam-
New York-Oxford, 1976, pp. 158-163; クリンゲンベルク、 ゲオルグ （瀧澤栄治訳）
『ローマ物権法講義』（大学教育出版、2007）70-72頁 ; 船田『ローマ法 2 』487-500
頁 ; 吉野悟『ローマ所有権法史論』（有斐閣、初版、1972）92頁
（62）Cf. De Koninck, Constant.: Beknopte Encyclopedie van het Romeinse Recht, 
Maklu Uitgevers,  Antwerpen, 2000, p. 443; Vgl. Kaser/ Knütel, S. 146; Cf. 
Thomas, ibid., p. 163; 宮坂渉「盗品 RES FURTIVAE の使用取得 USUCAPIO の
禁止と権力下への復帰 REVISIO IN POTESTATEM」早稲田法学会誌61巻 1 号
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（早稲田法学会、2011）246頁参照
（63）Pool, Eric.: Zur Bedeutung und Stellung der „CAUSA“ im System klassischer 
Ersitzungsvoraussetzungen, Ius Romanum et orbis iurisprudentiae universalis. 
Studia in honorem Vieslai Litewski, 2003, S. 59
（64）以上、Vgl. Pool, a. a. O., S. 38
（65）以上、Vgl. Pool, a. a. O., S. 38f.
（66）Pool, a. a. O., S. 39
（67）Pool, a. a. O., S. 59
（68）Kaser/ Knütel, S. 146
（69）以上、Cf. Brégi, Droit romain, p. 168
（70）以上、Vgl. Kaser/ Knütel, S. 113
（71）以上、Vgl. Kaser/ Knütel, S. 112f.
（72）Vgl. Hausmaninger/ Selb, RPR, S. 154
（73）Vgl. Schulz, Prinzipien（注 6 ）, S. 105, 169
（74）Cf. Thomas, Textbook （注61）, p. 159; Vgl. Schulz, Prinzipien, S. 169; 宮坂 
「盗品の使用取得禁止 1 」（注62）252頁以下 ; 船田『ローマ法 2 』488頁
（75）Vgl. Hausmaninger/ Selb, RPR, S. 155
（76）Gaudemet/ Chevreau, Droit privé romain, p. 240
（77）船田『ローマ法 2 』489頁参照
（78）以上、Vgl. Kaser/ Knütel, S.146. なお、Bauer によれば、「使用取得の正当原
因」は「法秩序によって承認された取得原因についての合意」の下で物の引渡しが
行われることが必要である。従って、引渡しなくして「使用取得の正当原因」は存
在しない。買主としての使用取得の pro emptore というタイトルは、物が売買契
約に基づいて買われた物として引き渡されることによって初めて成り立つというこ
とになる。Vgl. Bauer, Ersitzung und Bereicherung（注48）, S. 41f.






（81）例えば、Vgl. Harke, Vertrag und Eigentumserwerb, S. 54ff.; Mayer-Maly, 
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“Wer aus wahrscheinlichen Gründen die Sache, die er besitzt, für die seinige hält, 
ist ein redlicher Besitzer. Ein unredlicher Besitzer, ist derjenige, welcher weiß 
oder aus den Umständen vermuthen muß, daß die in seinem Besitze befindliche 
Sache einem Andern zugehöre.”「蓋然性のある原因に基づいて、自身が占有して
いる物を、自己のものとみなす者は、善意の占有者である。悪意の占有者とは、自
身の占有状態にある物が他人に帰属していることを知っている者、または状況から







（85）さしあたり、谷口『ローマ所有権』126頁 ; 宮坂「物の引渡し」287頁以下 ; 松
尾「所有概念」275頁、280頁注11参照。Vgl. Harke, Vertrag und Eigentumserwerb, 
S. 67; Vgl. Jörs/ Kunkel/ Wenger（注 6 ）, S.128 Anm. 13
























権原の認容は古典期前の体系の影響であるという。Vgl. Behrends, Zum Beispiel 
der gute Glaube!, S. 32f.
（91）Vgl. Harke, Vertrag und Eigentumserwerb, S. 54ff.






Cf. Bignardi, Alessandra.: Brevi considerazioni sulla funzione della buona fede 
nell’ “usucapio”, in particolare nel pensiero di Paolo, Il ruolo della buona fede 
oggettiva nell’esperienza giuridica storica e contemporanea. Atti del Convegno 
internazionale di studi in onore di Alberto Burdese, vol. 1, CEDAM, Padova, 
Venezia, Treviso, 2003, pp. 209f.
（94）Biondi, Istituzioni（注60）, p. 264
（95）Vgl. Kaser/ Knütel, S. 146
（96）船田『ローマ法 2 』488頁
（97）Hausmaninger/ Selb, RPR, S. 154
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（98）さしあたり、 Biondi, Il Diritto Romano, pp. 400f.; Diósdi, Ownership, p. 147; 
Hausmaninger/ Selb, RPR, S. 154; 林「使用取得（ 2 ）」313頁。なお、12表法
6 表 3 は次のように再構成されている （Vgl. Kaser, RPRⅠ, S. 135）。Lex XII 
Tabularum Ⅵ, 3 : USUS AUCTORITAS FUNDI BIENNIUM, CETERARUM RERUM 
ANNUS ESTO. 12表法 6 表 3 :「土地の usus auctoritas は 2 年間、その他の物の
〔usus auctoritas〕は 1 年間であれ。」この再構成に用いられている史料として挙げ




（99）Hausmaninger/ Selb, RPR, S. 154f.




しに占有していることだと考えられる。Cf. Berger, p. 383
（102）船田『ローマ法 2 』488頁参照






負わされ、他人の権利を « 知っていること » につき使用取得を争う相手方当事者が
立証責任を負ったのだという。Cf. Bignardi, Brevi considerazioni sulla funzione 
della buona fede nell’ “usucapio” （注93）, pp. 212ff.
（105）以上、Vgl. Söllner, Der Erwerb vom Nichtberechtigten, S. 374
（106）誠意契約 （contractus bonae fiei） は誠意訴訟を提起できる古典期の契約であ
るが、この用語自体はユスティーニアーヌス帝時代にできた。全ての諾成契約と要
物契約が含まれる。Cf. Berger, p. 414
（107）誠意訴訟（iudicia bonae fidei）は契約に関する訴訟であって、方式書に「ボ
ナ・フィデースに基づいて （ex fide bona）」という条項が入る。それにより審判人
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（judex）は、争われている問題について信義の原則に則って判決する権限が与え
られる。すなわち、被告が原告に対して何を支払うか評価する権限が与えられる。
この訴訟は諾成契約や要物契約に基づいている。Cf. Berger, p. 520
（108）以上、Vgl. Söllner, Bona fides, S. 1
（109）以上、Vgl. Söllner, a. a. O., S. 1 f.
（110）さしあたり、Brégi, Droit romain, pp. 170f.; Hausmaninger/ Selb, RPR, S. 
155f.; Honsell/ Mayer-Maly/ Selb: Römisches Recht, 4. Auflage, Springer-Ver-
lag, Berlin-Heidelberg, New York- London- Paris- Tokyo, 1987, S.178; Jörs/ 
Kunkel/ Wenger （注 6 ）, S. 136; クリンゲンベルク『ローマ物権法講義』（注61）
70-71頁 ; 林「使用取得（ 2 ）」308頁以下 ; 船田『ローマ法 2 』492頁以下。また、




（111）Vgl. Kaser/ Knütel, S. 147. Kaser/ Knütel は、 BGB932条 2 項や937条 2 項の
「善意」とは一致しないと指摘する。BGB の両条文は以下のようなものである。
932条 2 項 : “Der Erwerber ist nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder 
infolge grober Fahrlässigkeit unbekannt ist, dass die Sache nicht dem Veräu-
ßerer gehört.”「その物が譲渡人に帰属していないことを取得者が知っている場
合、または重過失のために知らない場合、その取得者は善意ではない。」937条 2
項 : “Die Ersitzung ist ausgeschlossen, wenn der Erwerber bei dem Erwerb des 
Eigenbesitzes nicht in gutem Glauben ist oder wenn er später erfährt, dass ihm 
das Eigentum nicht zusteht.” 「取得者が自主占有の取得の際に善意でない場合、
または後に所有権が取得者に帰属していないことを知った場合、取得時効は排除さ
れる。」また、ローマ法の bona fides がドイツ法の善意の模範とされたことを指摘
する。
（112）林「使用取得（ 2 ）」308頁
（113）宮坂「盗品の使用取得禁止 1 」（注62）269-270頁注 6
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ク『ローマ物権法講義』（注61）71頁参照
（115）Vgl. Kaser/ Knütel, S. 147
